Liebe Stadtverordnete,

vielen Dank fiir die Thematisierung unseres Anliegens in der heutigen Sitzung!

Wir, die Anwohner der Friedrich-Ludwig-Jahn-Strae/Paddenbriicke und Biirger dieser Stadt,
mochten einige Anmerkungen zum entsprechenden Artikel in der Lausitzer Rundschau vom

11. Oktober darlegen und bitten die folgenden Ausfiihrungen wortlich in das Protokoll zu iiberneh-
men.

Zum Textabschnitt

»Auf Nachfrage legt Biirgermeister Jens Richter (CDU) dar, dass alle anliegenden Grundstiicke,
auch Kita und Schule bei der Berechnung berticksichtigt worden seien.“

ist zu sagen, dass die den Anwohnern zur Verfiigung stehenden Unterlagen keine Bertiicksichtigung
der Schule fiir die Erschliefungsanlage 2 zeigen. Dass die Schule beriicksichtigt werden sollte wur-
de den Stadtverordneten von den Anwohnern mit Schreiben vom 25.Mai diesen Jahres dargelegt.
Der Biirgermeister wird mit folgender Aussage zitiert:

,»Auch seien fiir die Beleuchtung noch nie Beitrdge erhoben worden und den Riickbau der alten La-
ternen habe die Verwaltung bei der Kostenaufstellung nicht einbezogen, so Richter.“

Das ist falsch. Die Anwohner haben Rechnungen von der Stadt beziiglich der bereits vorhandenen
Laternen erhalten. Diese liegen den Anwohnern auch vor.

Auch ist zu lesen:

»Richter verteidigt auch die gewdhlte Pflastervariante, weil das Niederschlagswasser besser versi-
ckert und deshalb der Regenwasserkanal giinstiger wurde.*

Hierzu ist folgendes zu sagen:

Die gewahlte Pflastervariante ist unnotig teuer und musste handverlegt werden. Die Mehrkosten
(Material und Arbeitsaufwand) sollte die Stadt tragen.

Wenn Pflaster gewdhlt wird, wird ortsiiblich die Variante Standard, rechteckig grau verwendet.
Dieses Standardpflaster hat im Vergleich zu der von Ihnen gewdhlten teuren Variante eine héhere
Fugenldnge.

Bitte belegen Sie mit Daten, dass bei der von Thnen gewdhlten teureren Variante das Regenwasser
besser versickert, als bei der sonst ortsiiblichen Variante!

Welche praktisch relevante Versickerung ist bei der angewandten Verdichtung des Stralenaufbaus
tiberhaupt gegeben, dass die empfohlene giinstige Asphaltdecke nicht ausgereicht hétte?

Dieses erhellt sich uns auch im Zusammenhang mit der Einleitung des Regenwassers von der Stralle
mit allen méglichen Kontaminationsproblemen in den Roten Nil noch nicht.

Auch soll das teurere Pflaster noch fiir den weiteren Ausbau verwendet werden. Die Anwohner ver-
wehren sich dagegen, sich als Gewinnmaximierungsmaschine fiir Baufirmen missbrauchen zu las-
sen.

Um einem weiteren Vertauensverlust und dem, was die Anwohner als Betrug bezeichnen wiirden,
vorzubeugen, erwarten wir Thre Zusicherung des Bestehens der Einbahnstrallenregelung fiir die
ndchsten 50 Jahre.

Die Mehrkosten fiir die unnotige Breite der Strale von 5m im Vergleich mit den vollig ausreichen-
den 3 Metern sind von der Stadt zu tragen. Die Stral8e sollte auch nicht fiir weitere 20/30m mit einer
Breite von 5m gebaut werden.

Wir weisen nochmals darauf hin, dass uns nicht klar ist, welches {iibergreifende Verkehrskonzept
der Erschliefung zu Grunde liegt oder welche Bedarfsermittlung dem vorausging. So wie es sich
fiir die Anwohner darstellt, dienen die Stralen alleinig den Interessen der neuen Bauherren und der
Zuwegung fiir Schule und Kindergarten.

Wird hier sogar geltendes Recht benutzt, nein sogar miSbraucht, um diesen Interessen zu dienen?
Wo liegen die nachvollziehbaren Vorteile fiir die Anwohner, die diese auf sie zukommenden Kosten
rechtfertigen kdnnten?

Wenn die Biirger ein derartiges Projekt finanzieren sollen, sollte ihnen selbstverstdndlich die Mit-
sprache, die Moglichkeit selbst Kostenvoranschldge einzuholen, Einsicht in die Kostenzusammen-
setzung des fertiggestellten Abschnittes und dessen Kostenvoranschldge gewdhrt werden.

Wir bitten die Darlegung wortlich in das Protokoll zu tibernehmen und iibergeben es schriftlich ans
Sie, vielen Dank!



